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Résumé — Les Antilles francaises hébergent deux especes d’iguanes, 1’iguane des Petites Antilles
(Iguana delicatissima) et I’iguane commun (/guana iguana). Les données historiques et morphologi-
ques montrent que 1’iguane commun est arrivé aux Saintes a partir du milieu du xix¢siecle lors d’échan-
ges de bagnards avec la Guyane. Cette espece a été transportée ensuite volontairement en Basse-Terre a
la fin des années 1950 et en Martinique dans les années 1960. Elle a ensuite été introduite a Saint-
Martin. L’installation de I’iguane commun a conduit a I’hybridation entre les deux espéces et a 1’élimi-
nation de I’iguane des Petites Antilles des Saintes et de Grande-Terre. En Basse-Terre, toutes les popu-
lations d’I. delicatissima sont maintenant colonisées par I’iguane commun et leurs hybrides. Des igua-
nes communs échappés de captivité ont envahi Saint-Martin début 2000 et sont arrivés par la suite a
Saint-Barthélemy ou I’hybridation a démarré. Les deux especes se différencient I’une de 1’autre par
plus de 15 caracteres dont la plupart n’ont pas été reconnues jusqu’a la présente étude. L’iguane com-
mun présent en Guadeloupe et en Martinique (Iguana iguana iguana) se distingue tres bien des iguanes
d’ Amérique centrale (/guana iguana rhinolopha) et de ceux des iles de Sainte-Lucie et Saba dont les
caractéristiques qui les différencient des iguanes communs continentaux sont indiquées pour la pre-
miere fois. La morphologie des hybrides est décrite. Ces hybrides sont tres divers et montrent claire-
ment que les individus F1 sont fertiles produisant une introgression engendrant progressivement la dis-
parition d’/guana delicatissima.

Mots-clés : Iguana delicatissima, Iguana iguana, Iguana iguana rhinolopha, hybridation, morpholo-
gie, Guadeloupe, Martinique, Saint-Martin, Saint-Barthélemy, Sainte-Lucie, Saba.

Summary — Morphological characterization of the common iguana Iguana iguana (Linnaeus,
1758), of the Lesser Antilles iguana Iguana delicatissima Laurenti, 1768 and of their
hybrids. French West Indies are inhabited by two Iguana species, the Lesser Antilles Iguana (Iguana
delicatissima) and the common iguana (/guana iguana). Historical and morphological data show that
the common iguana came to Les Saintes in the middle of the nineteenth century during the exchange of
convicts between the prisons of French Guyana and the penitentiary in Les Saintes. Then this species
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was introduced voluntarily to Basse-Terre in the late 1950’s and to Martinique in the 60°s. It was then
introduced in St. Martin. In Les Saintes and Grande-Terre, the arrival of common iguanas has lead to
hybridization between the two species and the elimination of the Lesser Antilles Iguana. In Basse-
Terre, all 1. delicatissima populations are invaded by common iguanas and their hybrids. Moreover,
common iguanas escaped from captivity, and invaded St. Martin in early 2000 and arrived to St. Bar-
thélemy; few years later hybridization started. The two species differ from each other by more than 15
characters, most of them were unnoticed before the present study. The common iguana from Guade-
loupe and Martinique (/guana iguana iguana) differs also from iguanas found in Central America
(Iguana iguana rhinolopha) and from those of the islands of St. Lucia and Saba whose morphological
characteristics are described for the first time. The morphology of the hybrids is described. These
hybrids are morphologically very diversified and clearly show that F1 individuals are fertile, leading to
introgression and progressive extinction of delicatissima.

Keys-words: Iguana delicatissima, Iguana iguana, Iguana iguana rhinolopha, hybridization, mor-
phology, Guadeloupe, Martinique, St Martin, St Bart, St Lucia, Saba.

I.INTRODUCTION

Les deux especes du genre Iguana Laurenti, 1768 habitent les Antilles francaises. L’igua-
ne des Petites Antilles Iguana delicatissima Laurenti, 1768, endémique des Petites Antilles,
d’Anguilla au nord a la Martinique au sud et I’iguane commun Iguana iguana (Linnaeus
1758) présent en Guadeloupe (Basse-Terre, Grande-Terre, Marie-Galante, Les Saintes), en
Martinique, a Saint-Martin, a Saint-Barthélemy (Breuil 2002, Breuil ef al. 2010a,2011a, b),
a Anguilla, Saba, Montserrat et Sainte-Lucie (Henderson & Breuil 2012). Si ’origine des
iguanes communs de la Martinique est bien identifiée a partir d’introductions réalisées des
Saintes dans les années 60 (Breuil 2009), la situation est moins claire pour la Guadelou-
pe. Lazell (1973), se fondant sur la séparation écologique ou plutdt géographique des deux
especes aux Saintes (Guadeloupe) et sur les modalités de leurs variations morphologiques, a
considéré que I’iguane commun était un habitant naturel des Petites Antilles et qu’il n’y avait
pas de compétition entre les deux especes, comme d’autres auteurs 1’avaient suggéré (revue
in Breuil 2002). De plus, selon cet auteur, ’Homme ne serait en aucun cas responsable de
sa distribution dans les Petites Antilles. Les études que je mene depuis 1987 montrent que
la situation est tout autre. Rappelons que I’iguane des Petites Antilles est une espece qui a
d’abord été classée vulnérable par 'UICN (Day et al. 2000) et elle est maintenant considérée
en danger d’extinction (Breuil e al. 2010b).

I1. HISTORIQUE DE LA RECHERCHE DE CRITERES SPECIFIQUES
DANS LE GENRE IGUANA

Linnaeus (1758) a décrit Lacerta iguana mais sa diagnose est trop vague pour diffé-
rencier les deux especes reconnues actuellement dans le genre. Il a cité les figures de Seba
(1734 :95.1,95.2,96.4,97.3, 98 .4) pour caractériser I’iguane commun ou iguane vert. Tou-
tes ces figures correspondent bien au taxon actuellement considéré comme Iguana iguana
(Breuil 2002). De plus, il indique, entre autres, la figure de Sloane (1725) comme représen-
tant aussi cette espece, mais cette figure n’est qu’une reprise de celle de Du Tertre (1667) qui
correspond a Iguana delicatissima comme le montre entre autres la queue unie, I’absence de
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plaque subtympanique et d’épines sur la partie inférieure du fanon (Breuil 2002). Laurenti
(1768) a décrit les deux especes d’iguane (Iguana delicatissima et Iguana tuberculata) sur la
base des planches du cabinet d’histoire naturelle de Seba (1734) et sur I’existence d’individus
observés en Autriche dans les collections du comte de Thurn (Breuil 2002) mais aujourd’hui
disparus (Pasachnick et al. 2006). La description latine qu’il a donnée permet I’identification
des deux especes. Comme caracteres diagnostiques, Laurenti a indiqué 1’absence de tuber-
cules sur le cou chez delicatissima et leur présence chez 1’iguane commun qu’il appelle, en
référence a ce caractere, Iguana tuberculata. Par ailleurs, il a noté aussi la téte plate d’Iguana
tuberculata et les bosses tuberculeuses a I’arriere de la téte chez Iguana delicatissima. Si la
description permet la séparation sans ambiguité des deux especes, en revanche la citation des
figures de Seba, sur laquelle elle est censée en partie reposer, est erronée. Toutes les figures
mentionnées par Laurenti (95.1,95.2,96.4,96.5,97.3,98.4) sont attribuées a Iguana deli-
catissima, alors qu’aucune d’elles n’est assignée a I. tuberculata, ce qui correspond a une
inversion entre la diagnose et 1’iconographie plutot qu’a une erreur de détermination. Dumé-
ril et Bibron (1837) ont indiqué que seule la figure 96.5 de Seba correspond a I. delicatissima.
L’iguane de la figure 96.5 ne présente pas de tubercules nucaux, mais possede une rangée
d’écailles sous-labiales isodiamétriques et 12 épines gulaires, une association de caracteres
qui suggere un hybride (Breuil 2002) s’il a été fidelement dessiné. Ainsi, les descriptions de
Linnaeus (1758), de Laurenti (1768) et celle de Lacépede (1788) ne correspondent pas a des
ensembles homogenes. Si I’on fait abstraction de 1’erreur de renvoi aux figures, la descrip-
tion que Laurenti a donnée d’I. delicatissima, en s’appuyant sur les spécimens observés dans
les collections du compte de Thurn, est parfaitement diagnostique.

Cuvier (1816) se fondant sur une gravure ancienne (Fig. 1) du début du xvir® siecle (Bes-
ler 1616) republiée par Lochner et Lochner (1716) a décrit I’Iguane a col nu sous le nom
d’Iguana delicatissima Laur. : « Ressemble a I’[iguane] ordinaire, surtout par les épines dor-
sales ; mais n’a point la grande plaque a 1’angle de 1la machoire, ni les tubercules épars sur
les cotés du cou. Le dessus du crane est garni de plaques bombées, le fanon est médiocre et
sans dentelure. Laurenti le dit des Indes ». L’examen de la gravure de référence (Fig. 1), mais
aussi de la représentation du musée de Besler dans I’édition de 1616 ol cet animal est des-
siné sous un autre angle, montrent que cette description s’applique a un iguane des rochers
(Cyclura), et non pas a un Iguana delicatissima comme 1’indiquent les écailles bombées et
ovalaires sous la commissure buccale et I’absence d’épines gulaires. D’ailleurs, Cuvier a
écrit a propos de 1’iguane cornu de Saint-Domingue (Cyclura) « assez semblable a I’iguane
ordinaire [iguane commun] et encore plus au précédent [iguane des Petites Antilles]. Cuvier
(1829) a repris la description précédente mais I’a complétée ainsi en lui ajoutant le nom latin
d’Iguana nudicollis : « ... de plaques bombées, I’occiput tuberculeux ; le fanon est médiocre
et n’a que peu de dentures, et seulement en avant. Laurenti le dit des Indes, mais c’est une
erreur, nous I’avons recu du Brésil et de la Guadeloupe ». Entre les deux éditions de 1’ouvra-
ge de Cuvier, 1816 et 1829, Le Régne animal,le MNHN a recu des 1. delicatissima envoyés
par Félix-Louis L’Herminier dont certains ont pris un bateau venant du Brésil pour traverser
I’ Atlantique (Breuil 2002). Cuvier (1829) a ainsi caractérisé le fanon qui n’était pas entiere-
ment visible sur la figure dont il s’était servi pour décrire son iguane a col nu. Ainsi la pre-
miere description de Cuvier (1816) d’I. delicatissima Laur. qu’il appelle « Iguane a col nu »
s’applique a un Cyclura et la seconde fait référence a la méme figure a laquelle il ajoute des
exemplaires d’/. delicatissima de Guadeloupe envoyés par Félix-Louis L’'Herminier (Breuil
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Figure 1 : Planche I de Besler (1616) republiée par Lochner & Lochner (1716) sous le numéro 13 et
référencée par Cuvier (1816) : « L’iguane a col nu. Besler. Mus. tab. XIII. fig. 3. Ig. delicatissima.
Laur. » et par Cuvier (1829) : « L’iguane a col nu (Ig. nudicollis Cuv.) Besler. Mus. tab. XIII. fig. 3. Ig.
delicatissima. Laur ».

Figure 1: Besler’s (1616) Plate I republished by Lochner & Lochner (1716) under N° XIII and cited by
Cuvier (1816) as “L’iguane a col nu. Besler. Mus. tab. XIII. fig. 3. Ig. delicatissima. Laur.” and by
Cuvier (1829) as “L’iguane a col nu. (Ig. nudicollis Cuv.) Besler. Mus. tab. XIII. fig. 3. Ig. delicatissi-
ma. Laur”.

2002). Entre les deux éditions du Reégne animal, Merrem (1820) avait proposé Iguana nudi-
collis comme nom de substitution d’Iguana delicatissima. Cuvier (1816, 1829) a considéré
que seules les figures de Seba (1734) 95.1,97.3 et 98.1 correspondaient a Iguana tuberculata
Laur. et de ce fait sa série de référence ne contient que cette espece ; ces figures de Seba illus-
trent donc des syntypes de Lacerta iguana de Linné.

Duméril et Bibron (1837) ont donné une bonne description d’[. delicatissima qu’ils ont
nommé iguane a cou nu (Iguana nudicollis), reprenant ainsi I’appellation de Cuvier sans
doute pour éviter de donner un nom qui a été appliqué aux deux especes : « La créte dorsale
est proportionnellement moins élevée ; les plaques qui revétent la partie supérieure du crane
sont beaucoup plus tuberculeuses, et groupées de telle maniere qu’elles se trouvent former
deux protubérances, 1’une a droite, I’autre a gauche ; sous ’oreille il n’existe pas de grande
squame circulaire ; les cotés des branches sous-maxillaires, au lieu d’offrir un pavé d’écailles
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hexagonales, présentent chacune une seule rangée longitudinale de huit ou neuf scutelles
épaisses, convexes qui, bien qu’ayant réellement plusieurs pans, affectent une forme circu-
laire ; cette rangée est parallele a celle des plaques labiales dont elle n’est séparée que par une
ou deux séries de petites écailles ; la partie inférieure du fanon est arrondie, et son bord anté-
rieur ne présente au plus que 8 ou 9 dentelures. Quant au mode de coloration, il parait plus
simple que celui de ’iguane tuberculeux ; car tous les sujets que nous nous sommes trouvés
dans le cas d’examiner, nous ont offert une teinte uniforme vert bleuétre sur toutes les parties
supérieures du corps ; tandis que les inférieures n’en différaient que par une couleur plus
claire. Un seul individu nous a montré son épaule marquée d’une raie jaune comme chez
I’Iguane tuberculeux ». Suivant I’approche de Linnaeus (1758), Duméril et Bibron (1837)
ont retiré la figure 96.5 de Seba de leur description de ’iguane tuberculeux et I’ont attribuée
a leur iguane a cou nu. Toutefois, ce choix conduit a une incohérence comme le nombre
d’épines gulaires qui est de 12 sur la figure de Seba (Breuil 2002) et qui devient 8-9 dans leur
description, alors que ce nombre est inférieur sur les Iguana delicatissima qu’ils ont observés
et qui sont encore présents dans les collections du MNHN. La couleur vert-bleudtre n’est
qu’un effet optique li€ a la solubilisation des pigments jaune-orange de type caroténoide dans
I’alcool, I’interférence de la lumiere blanche sur les écailles produit une couleur physique
bleue qui, en se superposant aux pigments chimiques, donne la couleur verte sur le vivant.
Cette coloration bleue apparait aussi au cours de la mue.

Wiegmann (1834) a décrit une autre espece d’iguane originaire du Mexique sous le nom
d’Iguana rhinolopha qui se différencie de 1’iguane tuberculeux par la présence de petites
cornes sur le museau et par un nombre plus faible d’épines dorsales qui sont par ailleurs

Figure 2 : Iguana iguana rhinolopha de Saint-Martin (a male, b femelle). Les cornes nasales, la tres
grosse €caille subtympanique, les gros et nombreux tubercules nucaux, la couleur du corps, les épines
gulaires (forme et nombre) et la couleur de I’ceil différencient ces iguanes de ceux de Sainte-Lucie.
Figure 2: Iguana iguana rhinolopha from Saint-Martin. The nasal horns, the very large subtympanic
scale, the numerous large nuchal tubercles, the body colour, the gular spikes (shape and number) and
the colour of the eye distinguish these iguanas from those of St. Lucia.
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plus grandes (Fig. 2). Par la suite, cette espece a été reconnue par Duméril et Bibron (1837).
Boulenger (1885) a considéré qu’/. rhinolopha est une sous-espece d’[. tuberculata qui se
distingue uniquement par la présence de deux ou trois écailles coniques et souples en arriere
des narines. Ces écailles sont plus prononcées chez les vieux méales que chez les femelles et,
chez les jeunes, ces écailles ne sont pas toujours bien visibles. Selon Boulenger, il y aurait un
passage progressif de la forme tuberculata a la forme rhinolopha. Les spécimens qu’il a utili-
sés pour sa diagnose de fuberculata provenaient d’ Amérique du Sud, d’ Amérique centrale et
des Antilles. Le nombre d’épines dorsales mentionné par Duméril et Bibron pour distinguer
rhinolopha de tuberculata est jugé non déterminant pour séparer ces deux especes. Toutefois,
on note que la provenance des iguanes utilisés par Boulenger recouvre une grande partie de
I’ Amérique centrale et I’ile de Sainte-Lucie. Boulenger note aussi que les Iguana tuberculata
avec les écailles coniques sur le museau possedent le plus grand nombre d’épines dorsales
alors que les Iguana rhinolopha chez lesquels les cornes nasales sont le moins développées
en possedent nettement moins.

Dunn (1934) a repris le caractere de Boulenger (écaille nasale sous forme de cornes)
pour distinguer rhinolopha d’iguana, il délaisse ainsi I’appellation de Laurenti pour repren-
dre celle de Linnaeus mais n’a pas justifié son choix. Selon cet auteur, il existe une espece
avec deux sous-especes sur le continent. Iguana iguana iguana habiterait Panama et la cote
Atlantique du Costa Rica et Iguana iguana rhinolopha serait présent au Nicaragua et sur la
cote Pacifique du Costa Rica. Dunn reconnait comme caracteres distinctifs entre /guana deli-
catissima et Iguana iguana la présence de la grosse écaille subtympanique chez iguana et
son absence chez delicatissima, ainsi que la présence d’une rangée de grosses écailles sous-
labiales chez delicatissima et d’écailles relativement uniformes chez iguana.

A la suite de I’étude et des mensurations de 139 1. iguana des Antilles, d’ Amérique cen-
trale et du Sud et de 29 [. delicatissima, Lazell (1973) a rejeté les différences relevées par les
auteurs précédents pour caractériser Iguana iguana iguana, I. i. rhinolopha et Iguana deli-
catissima et n’a retenu que la présence de la grosse plaque subtympanique comme caractere
constant différenciant les deux especes. De plus, cet auteur a affirmé qu’il y a une séparation
écologique complete entre les deux especes dans 1’archipel des Saintes et qu’en aucun cas il
ne pouvait y avoir eu compétition et élimination de 1’iguane des Petites Antilles par I’iguane
commun, comme cela avait été suggéré par exemple par Underwood des 1962. Par ailleurs,
en se fondant uniquement sur la présence des cornes nasales et sur leur absence chez cer-
tains iguanes au sein de ’aire de répartition de rhinolopha et sur leur présence aussi bien en
Amérique centrale et aux Petites Antilles de Sainte-Lucie a Grenade, Lazell (1973) a rejeté la
sous-espece rhinolopha. Toutefois, méme si les cornes nasales sont présentes chez des igua-
nes d’Amérique du sud et des Petites Antilles et absentes chez certains iguanes d’ Amérique
centrale, elles n’ont pas toutes la méme morphologie. De plus, il existe d’autres caracteres
morphologiques qui différencient les iguanes d’ Amérique centrale des iguanes d’ Amérique
du sud et des iguanes communs endémiques des Petites Antilles.

Afin de clarifier les débats, je propose pour des raisons pratiques qui s’appuient sur les
données génétiques de Malone et Davis (2004) et sur les différences morphologiques décri-
tes dans ce travail, qui ne se résument pas a I’absence ou a la présence de cornes nasales de
revenir sur la proposition de Dunn (1934) en reconnaissant les deux sous-especes :

- iguanes du nord de I’Amérique du Sud : Iguana iguana iguana ;

- iguanes d’ Amérique centrale : Iguana iguana rhinolopha.
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Van Denburgh (1898) a considéré que les iguanes du Mexique appartenaient a la sous-espece
Iguana igvana (sic) rhinolopha. Smith et Taylor (1950) ont suivi cette opinion en entérinant
la proposition précédente par I’appellation Iguana iguana rhinolopha Wiegmann.

Pour les iguanes insulaires et endémiques de Sainte-Lucie, de Saba et de Montserrat,
il serait préférable de les considérer comme des lignées différentes comme le montrent les
données génétiques de Malone et Davis (2004), dont le niveau taxonomique reste a préciser
(Vuillaume e al. en préparation) ce qui permettrait de ne pas les confondre avec les iguanes
invasifs. Cette opinion est partagée entre autres par Daltry (2009) et Morton (2009). Afin de
tenir compte des particularités morphologiques des iguanes endémiques de Sainte-Lucie et
de Saba et les différencier des iguanes communs, les caracteéres morphologiques particuliers
de ces iguanes insulaires sont présentés et interprétés a la lumiere des connaissances acquises
sur I’origine des iguanes communs de Guadeloupe et du phénomene de I’hybridation (Breuil
2002 ; Breuil et al. 2010a)

IIL. HISTORIQUE DE LA CONNAISSANCE DE LA SYSTEMATIQUE
DES IGUANES DANS LES ANTILLES FRANCAISES

Duméril et Bibron (1837) ont cité la présence de I’iguane commun sous le nom d’/guana
tuberculata Laurenti 1768 en Martinique sur la base d’individus envoyés par Plée en 1821.
Le catalogue de Plée (MS 71 III) conservé a la bibliotheque du Muséum national d’His-
toire naturelle (Breuil 2002) indique : « individu de I’iguane d’ Amérique : plus connu a la
Martinique sous le nom de 1ézard vert ». Le MS 71 IV mentionne : « un iguane de la Trinité
espagnole [Trinidad] empaillé (Lacerta iguana) de plus de 5 pieds de longueur et dans un
état parfait de conservation. Un autre individu de 1’iguane ordinaire de la Trinité mais d’une
taille beaucoup moins considérable ». Ces trois individus sont présents dans les collections
nationales sous les numéros respectifs MNHN 7481, 7482, 7484 et ne proviennent donc pas
de Martinique comme cela est indiqué dans les catalogues. Visiblement, Plée n’avait pas fait
la différence entre les deux especes.

Le premier iguane commun mentionné dans I’archipel Guadeloupéen 1’a été de I'ilet a
Cabrit (Saintes) par Dunn (1934). Par la suite, cette espece a été signalée de Terre-de-Haut
des Saintes en 1962 et en 1964 aux flets Pigeon au large de la cote caraibe de la Basse-Terre
par Lazell (1973). Toutefois, dans les années 50, Underwood (1962) n’a observé qu’Iguana
delicatissima dans ces deux ilets. L’observation d’Underwood est parfaitement fiable, des
iguanes communs originaires des Saintes ont été libérés dans le sud de la Basse-Terre a la
fin des années 50 et ont remplacé progressivement 1’iguane des Petites Antilles (Breuil ez al.
2010a).

Des prospections réalisées aux Saintes fin 1992, a la demande du Parc National de la
Guadeloupe, ont conduit a la proposition d’une compétition et d’une hybridation entre les
deux especes d’iguanes dans ces iles (Breuil ef al. 1994 ; Breuil 2002). Cette hypothese repo-
sait d’une part sur le remplacement d’/. delicatissima par 1. iguana a Terre-de-Bas et dans la
partie orientale de Terre-de-Haut et d’autre part, sur la présence d’individus aux phénotypes
intermédiaires entre les deux especes. Par la suite, les prospections conduites sur la Basse-
Terre ont montré, a co6té de populations pures d’/. delicatissima, I’existence de populations
ol les deux especes parentales cohabitaient avec des individus aux phénotypes intermédiai-
res (Breuil e al. 1994). Les analyses morphologiques et génétiques des iguanes de ces popu-
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lations mixtes ont confirmé la réalité de I’hybridation (Day & Thorpe 1996). Ce travail repo-
sait sur le séquencage du géne du cytochrome ¢ qui différencie parfaitement /. delicatissima
d’l. iguana par quelque 10 % de substitutions et sur I’existence d’individus possédant un
génome mitochondrial d’une espece associé au phénotype de 1’autre espece ou a un phéno-
type intermédiaire. Toutefois, les données originales de ce travail n’ont jamais été publiées,
ce qui a conduit au rejet de I’hybridation et de la compétition comme principale menace pour
I’iguane des Petites Antilles par Lorvelec et Pavis (1999). La différenciation génétique entre
les deux especes a été confirmée par la suite par Malone et al. (2000) sur une autre séquen-
ce mitochondriale (ND4-RNAt-Leu). Ces auteurs ont montré que tous les /. delicatissima
étudiés (Dominique, Saint-Eustache, Anguilla) posseédent le méme haplotype mitochondrial
et que la divergence avec I. iguana est de quelque 10 %, confirmant ainsi les conclusions
publiées précédemment sur la différenciation des deux especes.

A la suite du travail de Lazell (1973) réalisé dans les années 60 sur la répartition et la
morphologie des deux especes, la seule différence reconnue entre ces taxons était la présence
d’une écaille subtympanique dont la taille atteint au moins 80 % du plus grand diametre du
tympan. Le Museum of Comparative Zoology (MCZ) possede une série de 20 individus cap-
turés aux Saintes par Noble en 1914. L’iguane MCZ 10969 a été déterminé comme Iguana
delicatissima par Lazell (1973) et pose un probleme. La présence de tubercules nucaux, le
nombre et la forme des épines gulaires, la plaque subtympanique de petite taille, les carac-
téristiques des écailles sous-labiales et de la partie postérieure du crane indiquent que cet
individu est un iguane hybride (Fig. 3).

J’ai déterminé a partir des photographies réalisées par le MCZ les 17 iguanes restant de
cette série, tous considérés dans le catalogue en ligne comme /. delicatissima a 1’exception
de deux individus de I’ilet 2 Cabrit étiquetés 1. iguana. A cette époque, les Saintes (proba-
blement Terre-de-Haut) étaient habitées par /. iguana (MCZ 10626, 10968, 10973, 10976,
10977, 10978, 10979, 10980, 10981, 10982, 10983, 10984), 1. delicatissima (MCZ 10975)
et des hybrides (MCZ 10969, 10972). Le seul I. delicatissima morphologiquement pur est
celui illustré par Dunn (1934) qui a été monté en crine par la suite. Ce crane présente bien
les caractéristiques exposées par Conrad et Norell (2010). Selon Dunn (1934), I'1let a Cabrit
était habité au début du xx° siecle par /. iguana. Les deux exemplaires (MCZ 10962-63)
provenant de cet ilet sont bien des Iguana iguana mal déterminés dans le catalogue en ligne
du MCZ, mais correctement identifiés par cet auteur. Toutefois, le spécimen MCZ 10963,
un nouveau-né, pourrait étre introgressé. Ces données suggerent qu’/. delicatissima semblait
déja rare a Terre-de-Haut des le début du xx°siecle et que I’iguane commun était déja 1’es-
pece dominante tout au moins dans une partie de cette ile comme en atteste le nombre d’in-
dividus collectés. Toutefois, il est surprenant que Dunn n’ait mentionné qu’/. delicatissima
a Terre-de-Haut (MCZ 10975) alors que la plupart des individus de cette série sont /. iguana
venant de cette 1le qu’il n’a visiblement pas étudiés mais qui étaient enregistrés de manicre
erronée dans le catalogue comme /. delicatissima.

La comparaison des iguanes communs présents aux Saintes avec les iguanes de Guyane
conservés au Muséum national d’Histoire naturelle n’a pas mis en évidence de différences
morphologiques entre les spécimens de ces deux origines. Les iguanes communs des Saintes
ne présentent pas de caracteres qui pourraient faire penser a une lignée endémique comme
celles qui habitent Sainte-Lucie, Montserrat ou Saba (Malone & Davis 2004). Les données
historiques montrent que 1’iguane commun a par la suite été introduit dans le sud de la Bas-
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Figure 3 : Iguane des Saintes MCZ R 10969 collecté par Noble en 1914. Cet iguane est illustré en noir
et blanc dans I’article de Lazell (1973) et déterminé comme Iguana delicatissima. La présence d’une
écaille subtympanique plus petite que le tympan, le faible nombre de tubercules nucaux, les 6-7 épines
gulaires triangulaires, la forme et la disposition des écailles labiales et la couleur montrent que cet indi-
vidu est probablement un backcross avec 1’iguane des Petites Antilles.

Figure 3: Iguana MCZ R 10969 collected by Noble in 1914 in les Saintes Archipelago. This iguana was
illustrated in black and white in the paper by Lazell (1973) who identified it as Iguana delicatissima.
The presence of a subtympanic plate smaller than the tympanum, the small number of nuchal tubercles,
the 6-7 triangular gular spikes, the arrangement of the sublabial scales and the colour shows that this
individual is probably a backcross with a Lesser Antillean iguana.

se-Terre a la fin des années 50 (Breuil er al. 2010a) et de 1a, a envahi toute 1’ile et le reste
de I’archipel Guadeloupéen, a I’exception, pour I’instant, de la Désirade et des iles de la
Petite Terre. La parenté morphologique des iguanes communs des Saintes avec les iguanes
de Guyane et I’absence de différenciation génétique (Vuillaume et al. en préparation) plai-
dent pour un transport récent par I’homme. En 1852, I’ancien fort Joséphine, situé sur 1’1let
a Cabrit est devenu un pénitencier jusqu’en 1905. Le Fort Napoléon construit sur Terre-de-
Haut a été achevé en 1867, il a été utilisé par la suite comme une prison jusqu’en 1902. Ainsi,
de nombreux bateaux venant de Guyane et notamment des iles du Salut et de Saint-Laurent
du Maroni (deux des lieux du bagne) s’arrétaient aux Saintes pour des échanges de prison-
niers et repartaient vers la Guyane (Fougere 2010). Des iguanes communs ont pu étre trans-
portés, volontairement ou involontairement, de Guyane a ces occasions et se sont trouvés
libres aux Saintes, notamment a I’flet a Cabrit et a Terre-de-Haut. On peut aussi envisager
que des /. delicatissima des Saintes soient repartis par ce méme canal vers I’Amérique du
Sud. En aofit 2000, a la suite de nombreuses éclosions d’iguane commun dans un jardin de
la maison ou je logeai dans le sud de la Basse-Terre, deux nouveau-nés se sont trouvés dans
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mes bagages et auraient pu &tre transportés, a mon insu, dans une autre ile. Cette observa-
tion montre clairement avec quelle facilité de jeunes iguanes sont des passagers clandes-
tins potentiels. Par ailleurs, les Amérindiens sont connus pour transporter volontairement des
iguanes vivants au cours de leurs voyages dans les Petites Antilles (Anonyme de Carpentras
1994). Des transports d’iguanes de ces iles vers le Venezuela et le plateau des Guyanes sont
plausibles.

Avec la demande d’un Plan National d”Action en avril 2006 par le Ministere de I’Ecolo-
gie et du Développement Durable (MEDD)), les études sur la compétition et I’hybridation sur
les iguanes qui avaient été bloquées en Guadeloupe, ont repris (Breuil 2003). De nouvelles
prospections ont été entreprises par le Groupe d’Etude et de Conservation de 1’Iguane des
Petites Antilles en Guadeloupe (GECIPAG). Ces prospections montrent la situation catastro-
phique de I’espece dans 1’archipel Guadeloupéen (Breuil et al. 2007, Breuil & Ibéné 2008a,
b, Breuil et al. 2010a, 2011, obs. pers. aolit 2011, 2012). Elles ont permis 1’observation de
nombreux autres hybrides et la réalisation de biopsies pour les études génétiques. Il n’existe
actuellement plus aucune population reproductrice pure d’iguane des Petites Antilles en Bas-
se-Terre et I’espece a completement disparu des Saintes et tres probablement de Saint-Martin
et de Grande-Terre alors que Lorvelec ef al. (2007) ont indiqué, sans citer de sources, la
présence actuelle de cette espece dans ces iles ce qui laisse croire qu’il existe encore des
populations viables qui n’ont rien a voir avec la survie de quelques individus isolés (Breuil &
Ibéné 2008b).

Par ailleurs, I’iguane commun se multiplie de plus en plus et, en cinq ans, il s’est installé
a Marie-Galante, Tintamarre et Pinel (Saint-Martin), Saint-Barthélemy et Sainte-Lucie sans
parler de sa prolifération sur I’ensemble de la Basse-Terre, de la Grande-Terre, de Saint-
Martin et de son expansion en Martinique. Les dernieres populations d’/. delicatissima sur la
Basse-Terre connues au milieu des années 90 (Breuil 2002) sont toutes envahies par 1’igua-
ne commun et des hybrides. Le Plan National d’ Action pour la sauvegarde de 1’iguane des
Petites Antilles est associé, a la demande du Ministere, a I’élimination de I’iguane commun,
espece reconnue invasive par le Grenelle de 1’environnement. L’iguane commun fait partie
des especes les plus problématiques sur les DOM (Breuil ez al. 2011) mais aussi en Floride
(Krysko et al. 2007) et a Porto Rico (Lopez-Torres et al. 2011). Six ans apres la demande
du Ministere, aucune mesure concrete n’a été prise en Guadeloupe pour limiter son expan-
sion. En revanche, la collectivité de Saint-Barthélemy, devenue PTOM depuis le 1¢ janvier
2011, qui bénéficie de son autonomie pour la gestion de I’environnement possede, depuis le
18 avril 2011, un arrété territorial autorisant la « neutralisation » de 1’iguane commun et de
toutes les formes hybrides. Saint-Martin est toujours sous la juridiction de la Guadeloupe et
I’iguane commun y est protégé. Les iguanes communs de Saint-Martin proviennent du com-
merce et sont maintenant essentiellement originaires d’ Amérique centrale (Breuil 2002). Les
iguanes communs présents a Saint-Barthélemy sont originaires de Saint-Martin et ont été
relachés par des particuliers dans 1’1le au milieu des années 2000 (Breuil et al. 2010a) voire
avant comme le suggere des phénotypes montrant des traces d’introgression.

L’inertie administrative dans les Antilles frangaises met a mal tous les projets de sauve-
garde de I’iguane des Petites Antilles sur I’ensemble de la Caraibe. Il est donc nécessaire de
proposer aux différents gestionnaires des criteres fiables pour différencier les deux especes
d’iguane, leurs hybrides et les formes insulaires endémiques. Ces critéres ne peuvent se limi-
ter a la présence ou a I’absence d’une écaille subtympanique comme trop de personnes le
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croient a la suite du travail de Lazell (1973). La capacité a reconnaitre d’un point de vue mor-
phologique 1’espece invasive de I’espece locale et leurs hybrides est donc primordiale pour
éviter, en ne considérant qu’un nombre restreint de caracteres, voire un seul, comme au Parc
Zoologique des Mamelles (Guadeloupe) qu’un individu soit mal déterminé et utilisé dans des
futurs programmes de reproduction. Depuis que le Plan National d’ Action a été€ demandé, les
nombreuses prospections réalisées par le GECIPAG (Groupe d’Etude et de Conservation de
I’Iguane des Petites Antilles en Guadeloupe), L’ ASFA (L’ Association pour la Sauvegarde
et la réhabilitation de la Faune des Antilles), le MNHN (Muséum national d’Histoire natu-
relle) et 'UAG (Université Antilles-Guyane) ont permis de mieux appréhender la diversité
morphologique des deux especes et de leurs hybrides en Basse-Terre, en Grande-Terre et
a Saint-Barthélemy. Les études de biologie des populations que je mene a Chancel depuis
1994 (Breuil 2009) et maintenant avec I’ONCEFS (Office National de la Chasse et de la Faune
Sauvage), a Petite Terre et a La Désirade avec le GECIPAG, a Saint-Barthélemy avec la
Réserve Naturelle, 1’association Alsophis et le groupe Iguana delicatissima de Saint-Barthé-
lemy (IDSB) (Breuil 2011a, Le Quellec 2011a, b) ont conduit a la capture et a la caractérisa-
tion de pres de 1500 iguanes des deux especes et d’un nombre croissant d’hybrides.

La réserve naturelle de Saint-Barthélemy a inscrit dans son plan de gestion (Réserve
naturelle 2008) le contrdle de la population d’iguane invasif. Depuis 2011, une vaste étude
sur les iguanes a été entreprise a Saint-Barthélemy avec le soutien de la Collectivité, de la
Réserve naturelle, de 1’association Alsophis et du groupe I. delicatissima de Saint-Barthé-
lemy (http://alsophis-antilles.blogspot.com/p/groupe-idsb.html). Elle a conduit au marquage
de quelque 300 I. delicatissima, a la capture et a la neutralisation d’iguanes communs et
d’hybrides, au renforcement de la population d’/. delicatissima de I’1let Fourchu, a la translo-
cation d’Iguana delicatissima a 1’ilet Frégate et au sauvetage d une ponte de cette espece (Le
Quellec 2011a, b, c).

Une différence fondamentale dans la situation des iguanes en Guadeloupe, en Marti-
nique et dans les fles du Nord (Saint-Martin, Saint-Barthélemy) est I’origine des iguanes
communs. En Guadeloupe et en Martinique, les iguanes a I’origine de la population inva-
sive provennaient de Guyane alors qu’a Saint-Martin, ils sont principalement originaires
d’Amérique centrale et appartiennent a un clade différent (Malone et al. 2000, Malone &
Davis 2004) morphologiquement identifiable. Toutefois, a Fort-de-France (Martinique), il
existe maintenant des iguanes d’ Amérique centrale qui deviennent de plus en plus abondants
et s’hybrident avec les iguanes d’Amérique du Sud introduits par le Pére Pinchon dans les
années 60 (Breuil, obs. pers. inédites, octobre 2011).

IV. CARACTERES DIAGNOSTIQUES DES DEUX ESPECES DU GENRE IGUANA

L’identification correcte des especes autochtones par rapport aux especes allochtones est
la clé de la réussite de tout programme de conservation (Powell er al. 2011). Les caracteres
que je propose pour différencier les deux especes du genre Iguana et les différentes popula-
tions insulaires d’/. iguana (Fig. 4) sont des caracteres faciles a appréhender. Ils ne néces-
sitent pas de mesures et ne sont pas dépendants du sexe comme le sont la taille des épines
dorsales. Ils sont aussi déterminables sur des photographies. Ils ont été établis apres 1’étude
de plus de 1500 I. delicatissima dans des populations actuellement pures ou qui I’ont été
(Saint-Barthélemy, Basse-Terre, Désirade, Petite Terre, Martinique, Chancel, Dominique)
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Figure 4 : Répartitions actuelle et ancienne des différentes lignées d’Iguana dans les Petites Antilles au
nord de Sainte-Lucie (Fond de carte d’apres Henderson & Breuil, 2012). Les iguanes de Saint-Vincent,
de Grenade et des Grenadines sont considérés comme des Iguana iguana autochtones. iles ou portions
d’iles habitées par I. delicatissima (du sud au nord) : Martinique (+ ilet 2 Ramiers et Tlet Chancel), Dominique, Bas-
se-Terre (N, SE, SO), Désirade et Petite Terre, Saint-Eustache, Saint-Barthélemy + flet Fourchu et Anguilla. fles ou
Iguana delicatissima a disparu (du sud au nord) : Archipel des Saintes, Grande-Terre, Antigua, Barbuda, Nevis,
Saint-Christophe, ilets Bonhomme et Frégate au nord de Saint-Barthélemy, Saint-Martin. iles habitées par des
lignées endémiques d’Iguana iguana (du sud au nord): Sainte-Lucie, Montserrat, Saba. Tles habitées par Iguana
iguana invasif (du sud au nord) : Sainte-Lucie, Archipel des Saintes, Basse-Terre, Grande-Terre, Marie-Galante,
Barbuda et Antigua (éliminé), Saint-Barthélemy (quelques individus éliminés mais pas de populations reproductri-
ces, mais quelques hybridations), Saint-Martin, Anguilla.

Figure 4: Current and past distributions of the different lineages of /guana in the Lesser Antilles north
of St. Lucia (map drawing from Henderson & Breuil, 2012). Iguanas from St. Vincent, and Grenada
Bank are considered as autochthonous /guana iguana. Islands or part of islands inhabited by 1. delicatissima
(South to North): Martinique Bank (Ramiers + Chancel), Dominica Bank, Guadeloupe Bank (N, SE, and SW, Basse-
Terre), La Désirade and Petite Terre), Saint-Barthélemy + flet Fourchu, and Anguilla. Islands where 1. delicatissima
disappeared (South to North): Les Saintes Bank, Marie-Galante Bank, Guadeloupe Bank (Grande-Terre), Antigua
Bank (Antigua, Barbuda), St. Christopher Bank (St. Christopher, Nevis), flets Bonhomme and Frégate North St.
Barthélemy, and St. Maarten. Islands inhabited by endemic lineages of Iguana iguana.
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sans compter les nombreuses photographies publiées ou non d’iguanes des iles que je n’ai
pas visitées comme Anguilla et Saint-Eustache. Les caractéristiques de I’iguane commun
présent dans les Antilles francaises ont été confrontées aux individus originaires du continent
sud-américain déposés au Muséum national d’Histoire naturelle et aux données de la littéra-
ture. Ce choix s’est imposé par le fait qu’aucun iguane d’ Amérique du Sud, tout comme ceux
observés dans les Antilles frangaises, ne possede de cornes sur le nez a I’inverse de ceux pré-
sents a Sainte-Lucie, a Saint-Vincent, a Grenade et aux Grenadines et en Amérique centrale
(Lazell 1973).

Toutefois, depuis le commencement de mes observations en 1987, la situation a évolué
tres vite. L’iguane commun était tres localisé en Basse-Terre a la fin des années 70 (Breuil
2002). En 40 ans, il a colonisé la quasi-totalité du littoral de la Basse-Terre et de la Gran-
de-Terre. En Martinique, les iguanes communs introduits des Saintes étaient limités au Fort
Saint-Louis (Fort-de-France) jusqu’au milieu des années 90, puis ils sont partis a la conquéte
du sud de la Martinique (Breuil 2009, 2011b). De plus, on observe depuis une dizaine d’an-
nées en Martinique des iguanes originaires d’ Amérique centrale qui proviennent d’individus
échappés ou libérés de captivité. Ces iguanes se différencient des iguanes communs originai-
res de Guyane entre autres par une taille et une corpulence plus élevée, une plaque subtympa-
nique proportionnellement plus grosse, un fanon proportionnellement plus grand, des écailles
nasales plus ou moins développées en forme de cornes, un ceil plutdt jaune et une coloration
orange du corps plus ou moins soutenue chez les males reproducteurs. Depuis 2006, ce scé-
nario d’invasion par des iguanes d’ Amérique centrale se déroule a Sainte-Lucie ou ces igua-
nes exogenes, libérés de captivité, proliferent malgré les mesures de contrdle mises en ceuvre
(Morton 2009, Daltry 2009). Les iguanes endémiques de Sainte-Lucie se distinguent par un

Figure 5 : Iguane de Sainte-Lucie (Iguana iguana cf. iguana). Adultes (a male, b femelle) caractérisés
par un corps annelé de noir, un faible nombre de tubercules nucaux, une plaque subtympanique de
dimension comparable a celle du tympan, des cornes nasales, un fanon droit avec 7-8 épines triangulai-
res s’étendant dans sa partie inférieure, un ceil marron.

Figure 5: Iguana from St Lucia (Iguana iguana cf. iguana). Adults (a male, b female) characterized by
a black-ringed body, a small number of nuchal tubercles, a subtympanic plate similar in size to that of
the tympanum, nasal horns, a straight dewlap with 7-8 triangular spikes extending into its lower part,
and a brown eye.
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Figure 6 : Iguane noir de Saba (Iguana iguana cf. iguana). Adultes males (a, b) caractérisés par un
corps plus ou moins noir, des tubercules nucaux nombreux et développés, une tache noire entre 1’ceil et
le tympan, une plaque subtympanique développée, une coloration rose plus ou moins foncé et noire de
la plaque subtympanique et des écailles sous-labiales un fanon noir, droit avec 8-9 épines triangulaires
s’étendant dans sa partie inférieure et un ceil marron foncé.

Figure 6: Black Iguana from Saba (Iguana iguana cf. iguana). Adult males (a, b) characterized by a
black body, a high number of prominent nuchal tubercles, a developed subtympanic plate, a pink and
black coloration of the subtympanic plate and of the scales of the cheek, a straight black dewlap with
8-9 triangular spikes extending into its lower part, and a dark brown eye.

ensemble de caracteres morphologiques jamais mis en évidence avant ce travail (Fig. 5) qui
les rend uniques et qui sont présentés ci-dessous. Ces différences morphologiques associées
aux différences génétiques mises en évidence par Malone et Davis (2004) montrent I’ origi-
nalité de ce clade qui est completement différent de celui d’ Amérique centrale. La présence
de « cornes » qui les a injustement rattachés au sein du taxon rhinolopha apparait comme une
convergence d’autant plus que ces cornes présentent des caractéristiques différentes.

Les iguanes de Saba sont connus localement sous le nom de « Black Iguanas » (Fig. 6).
Selon Malone et Davis (2004), ils appartiennent au méme clade que ceux de Montserrat et
du Venezuela qui forment le groupe frere de celui de Sainte-Lucie. Les caractéristiques mor-
phologiques des iguanes de Saba sont présentées ici. Je ne dispose pas de suffisamment de
données sur les iguanes de Montserrat pour en réaliser une description morphologique. Tou-
tefois, les informations disponibles ne permettent pas de les différencier morphologiquement
de ceux de Saba. Les analyses génétiques en cours sur les iguanes de ces différentes popula-
tions (Fig. 4) permettront de montrer leur parenté et de les différencier des iguanes communs
continentaux.

A Saint-Martin, des iguanes communs étaient détenus dans des hétels et au petit parc
zoologique situé du coté néerlandais, mais aussi vendus (Breuil 2002). Ces iguanes com-
muns, que j’ai observés en 1996, ont deux origines, une sud-américaine probablement a par-
tir d’individus capturés en Guadeloupe ou au Surinam et une d’Amérique centrale a partir
d’individus issus du commerce animalier. Depuis le début des années 2000, la prolifération
d’un stock de quelque 120 individus échappés au cours d’un transit sur I’aéroport Princess
Juliana (Breuil 2002) a modifié cette situation. Ces iguanes d’ Amérique centrale ont été
recapturés en partie et déplacés par la Nature Foundation de Saint-Martin du c6té néerlan-
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dais et ont bénéficié d’aménagements destinés a compenser la destruction de la mangrove
dans laquelle ils vivaient lors de I’extension de 1’aéroport (Breuil 2002, Powell & Henderson
2005). On voit 1a comment une initiative qui apparaissait bonne a eu des répercussions puis-
que ces iguanes ont envahi Saint-Martin et sont arrivés a Saint-Barthélemy. L’iguane invasif
prolifere particulierement dans la mangrove de la marina d’ Anse Marcel et en d’autres points
du littoral. Saint-Martin se trouve confronté a la présence d’iguanes d’ Amérique centrale et
d’Amérique du Sud qui sont morphologiquement identifiables. Anguilla abrite des iguanes
originaires de Guadeloupe arrivés naturellement avec le cyclone Luis de 1995. Quelque 36
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Figure 7 : Caractérisation morphologique de la téte d’/guana iguana (Fort Saint-Louis, Martinique). 1.
Plaque subtympanique. 2. Ecailles sous-labiales inférieures en mosaique. 3. Ecailles sous-labiales pla-
tes. 4. Fanon a bords formant un angle droit. 5. Epines gulaires s’étendant dans la moitié inférieure du
fanon. 6. Nombre d’épines gulaires > 10. 7. Epines gulaires triangulaires. 8. Dessus de la téte plat. 9.
(Eil marron foncé. 10. Tubercules nucaux. 11. Couleur du corps vert-gris (a). Caractérisation morpho-
logique de la téte d’Iguana delicatissima (Petite Terre, Guadeloupe). 1. Absence de plaque subtympani-
que. 2. Rangée d’écailles sous-labiales + paralléles aux écailles labiales. 3. Ecailles sous-labiales bom-
bées. 3’. Rangée d’écailles ovalaires entre les labiales et les sous-labiales. 4. Fanon a bord arrondi. 5.
Epines gulaires sur la partie supérieure rectiligne du fanon. 6. Nombre d’épines gulaires < 7-8. 7. Epi-
nes gulaires coniques, longues et plus ou moins recourbées. 8. Dessus de la téte bosselé. 8’. Bosses
occipitales. 9. (Eil gris. 10. Absence de tubercules nucaux. 11. Couleur du corps marron-gris (b).
Figure 7: Morphological features of the head of Iguana iguana (Fort Saint-Louis, Martinique). 1. Sub-
tympanic plate. 2. Lower sublabial scales forming a mosaic. 3. Flat sub-labial. 4. Dewlap edges form-
ing aright angle. 5. Gular spikes extending into the lower half of the dewlap. 6. Gular spikes > 10. 7.
Triangular gular spikes. 8. Top of head flat. 9. Eye chestnut brown. 10. Nuchal tubercles. 11. Body col-
our greenish grey (a). Morphological characterization of the head Iguana delicatissima (Petite Terre,
Guadeloupe Island). 1. No subtympanic plate. 2. Sublabial row of scales + parallel to the labial scales.
3. Rounded scales. 3 *. Row of oval scales between the labials and sub-labials. 4. Rounded dewlap
edge. 5. Gular spikes on the straight upper edge of the dewlap. 6. Gular spikes <7-8. 7. Conical, long
and more or less curved gular spikes. 8. Top of head bumpy. 8”. Occipital bumps. 9. Grey eye. 10. Lack
of nuchal tubercles. 11. Body colour brownish-grey (b).
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iguanes communs ont été transportés sur un radeau flottant et d’autres débris qui se sont
échoués dans I’est d’ Anguilla apres étre passés par Antigua et Barbuda (Censky ez al. 1998,
Breuil 1999, 2002, Hodge et al. 2011). Quelques iguanes arrivés a Anguilla ont ét€ mesurés
et marqués pour suivre le processus d’invasion (Hodge et al. 2003, 2011). Dans le sud-ouest
d’Anguilla, les iguanes communs présents sont originaires du commerce animalier (Hodge
et al.2003) et sont des iguanes d’ Amérique centrale. Ainsi les quelque 100-300 /. delicatis-
sima restant a Anguilla sont entourés par des populations d’iguanes des deux origines. Il est
impératif que les iguanes communs présents a Anguilla soient neutralisés sous peine de voir
rapidement disparaitre les derniers delicatissima. Des efforts sont actuellement réalisés en ce
sens (Hodge ef al. 2011).

Iguana delicatissima a probablement disparu de Saint-Martin et le dernier individu sem-
ble avoir été observé en 1996 (Breuil 2002). Powell et Henderson (2005) et Powell (2006)
ont adopté ce point de vue et il a été entériné lors de la rédaction de la derniére version de la
liste rouge de I’UICN (Breuil et al. 2010b). Lorvelec et al. (2007) ont considéré qu’/. deli-
catissima 'y est toujours présent, mais leur donnée est une simple reprise de celle de Breuil
(2002). Par ailleurs, le plan de gestion de la réserve naturelle de Saint-Martin (Diaz & Cuzan-
ge 2009) indique la présence d hybrides entre /. iguana et I. delicatissima. Les photographies
sur lesquelles repose cette affirmation montrent que les animaux considérés comme hybrides
n’en sont pas. Cette information erronée a été reprise par Legouez (2010) dans le Plan Natio-
nal d’Action de I’Iguane des Petites Antilles. Les caracteres que je propose pour identifier les
deux especes d’iguanes a 1’état adulte (Fig. 7) et leurs hybrides éviteront ce genre d’erreurs.
Des prospections approfondies seraient nécessaires pour rechercher d’éventuels survivants
pour une translocation d’/. delicatissima a I’ilet Tintamarre une fois que les iguanes invasifs
seront retirés de cet flet ol ces iguanes communs sont toujours protégés.

1. Région subtympanique

e Iguana iguana iguana : une écaille ou plaque subtympanique de grosse taille, 1ége-
rement bombée, dont le diametre est trés nettement supérieur au plus grand diametre du
tympan. Cette écaille est bordée d’un liseré noir particulierement visible sur ses cotés supé-
rieur et antérieur. Les cotés supérieur et antérieur de cette écaille sont entourés par une série
d’écailles de taille croissance en allant vers le bas. La plus antérieure atteint parfois les deux
tiers de la hauteur de la plaque subtympanique (Fig. 7a).

e I.i. rhinolopha : plaque subtympanique parfois plus de 3 fois la hauteur du tympan
(Fig. 2).

* I. iguana de Sainte-Lucie : plaque subtympanique dont la hauteur aussi bien chez les
males que les femelles correspond a environ (+ 10 %) a la hauteur du tympan (Figs 5, 8).

* I. iguana de Saba : plaque subtympanique un peu plus de deux fois la hauteur du tym-
pan, noire et rose plus ou moins foncé, parfois enticrement noire (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : plaque subtympanique absente, remplacée en arriere et en des-
sous de la commissure buccale par de nombreuses petites écailles de taille millimétrique dis-
posées en rangées plus ou moins longitudinales bien visibles chez les méles. Les écailles
sous-labiales inférieures ne se prolongent pas sous le tympan (Fig. 7b). Selon Lazell (1973),
la plaque subtympanique est le seul caractere qui différencie les deux especes. L’inclusion
d’hybrides (Fig. 3) et des populations endémiques insulaires de Sainte-Lucie (Figs 5, 8),
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Montserrat et Saba (Fig. 6) a empéché cet auteur de détecter d’autres caracteres tout aussi
diagnostiques.

2. Ecailles sous-labiales inférieures

Cette rubrique regroupe trois caracteres des écailles sous-labiales inférieures qui sont
plus ou moins liés entre eux : leur disposition les unes par rapport aux autres et par rapport
aux écailles labiales, leur nombre et leur taille.

e Iguana iguana iguana : mosaique d’écailles plates, assez uniformes, partant du bord
de la levre inférieure et s’étendant jusqu’a la limite supérieure du fanon. Ecailles de plus en
plus nombreuses a proximité de la plaque subtympanique. Dans la partie antérieure, de I’ex-
trémité du museau a I’aplomb du bord antérieur de I’ceil, écailles sous-labiales accolées aux
écailles labiales. Trois premieres écailles labiales antérieures au contact des sous-labiales, les
suivantes séparées des sous-labiales par une rangée de petites écailles allongées disposées
dans les espaces laissés libres a la jonction entre ces deux rangées. Cette disposition, avec
I’augmentation du nombre d’écailles dans le sens antéro-postérieur, conduit a une obliquité
de 30 a 40° a partir de I’horizontal de la limite entre ces écailles et celles du fanon (Fig. 7a).

e I.i. rhinolopha : comme chez I. i. iguana,1’obliquité est plus importante en raison de
la grande taille de la plaque subtympanique notamment chez les males (Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : mosaique d’écailles plutot allongées et de plus en
plus nombreuses, 2 voire 3 écailles de diametre faiblement décroissant en avant de la plaque
subtympanique. Cette disposition conduit a une obliquité d’environ 20° (Figs 5, 8).

e I. iguana de Saba : mosaique d’écailles allongées a circulaires rose pale, rose foncé
voire entierement noires. Ecailles en avant de la plaque subtympanique disposées par deux
I’une au-dessus de I’autre. L’ obliquité est d’environ 20-25° (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : une série d’écailles sous-labiales bombées et plus ou moins iso-
diamétriques, formant une rangée parallele aux écailles labiales. Nombre : 7-8, rarement 9,
10 ou 11 ; séparées des €cailles labiales par une ou deux lignes de petites écailles bombées de
forme plutot ovalaire. Chez certains individus de Saint-Barthélemy, les 1-3 écailles labiales
antérieures sont directement au contact des sous-labiales. Chez certains individus, a partir de
I’aplomb de I’ceil, ces écailles isodiamétriques sont remplacées par des écailles bombées dont
le diametre est compris entre la moitié et le tiers du diametre des écailles plus antérieures.
Quand ce type d’écailles plus petites est présent, elles sont plus nombreuses et correspondent
aux valeurs supérieures (9, 10, 11). Rangées d’écailles labiales et sous-labiales pratiquement
paralleles, toutefois en fonction du nombre de petites écailles disposées entre ces deux ran-
gées, apparition d’une tres 1égere obliquité chez quelques individus (Fig. 7b).

3. Forme et disposition des écailles sous-labiales

e Iguana iguana iguana : écailles sous-labiales plates, plus ou moins hexagonales, dis-
posées en mosaique avec les bords souvent marqués d’un liseré noir (Fig. 7a).

* Iguana iguana rhinolopha : écailles sous-labiales de forme et de taille variable
(Fig. 2).

* Iguana iguana de Sainte-Lucie : écailles sous-labiales plus allongées que chez les
autres iguana, plates ou légérement bombées, juxtaposées ou légerement chevauchantes.
Chez la plupart des individus pas de liserés noirs sur le bord de ces écailles et quand ils en
possedent, le dépot des pigments est moins uniforme que chez les autres iguana (Figs 5, 8).
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* I.iguana de Saba : écailles sous-labiales allongées, plus ou moins hexagonales avec la
partie antérieure noire et la partie postérieure plus ou moins rose (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : écailles sous-labiales bombées, isodiamétriques et alignées
(Fig. 7b).

4. Forme et taille du fanon

e Iguana iguana iguana : fanon de grande taille dont le bord antérieur rectiligne porte
les épines gulaires. A son extrémité inférieur, bord antérieur plus ou moins arrondi ; bord
antérieur et bord inférieur du fanon formant un angle plus ou moins droit (Fig. 7a).

e I.i. rhinolopha : fanon encore plus grand que chez 1. i iguana (Fig. 2) et dont la partie
inférieure est souvent trés arrondie.

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : fanon a bord antérieur rectiligne, mais chez certains
individus, partie supérieure du bord du fanon rectiligne et partie inférieure courbée, noir chez
les individus agés (Figs 5, 8).

e I.iguana de Saba : fanon a bord antérieur rectiligne, bord inférieur rectiligne ou arron-
di, noir chez les individus agés (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : fanon a bord antérieur rectiligne et oblique sur environ le tiers
supérieur qui porte les épines gulaires, les deux tiers inférieurs formant un arrondi dépourvu
d’épines (Fig. 7b).

5. Localisation des épines gulaires

e Iguana iguana iguana : épines gulaires sur le bord antérieur du fanon jusque dans la
moitié inférieure (Fig. 7a).

e I. i. rhinolopha : épines gulaires sur le bord antérieur du fanon jusque dans la moitié
inférieure (Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : épines gulaires s’étendant dans la partie supérieure
de la moitié inférieure du fanon (Figs 5, 8).

* Iguana iguana de Saba : épines gulaires s’étendant dans la partie supérieure de la
moitié inférieure du fanon (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : épines gulaires que sur le bord rectiligne du fanon, rarement
au-dela de la jonction avec le bord arrondi (Fig. 7b) a I’exception de certains individus de
Saint-Barthélemy et de Basse-Terre.

6. Nombre des épines gulaires

Il existe des difficultés pour dénombrer les épines gulaires. Les plus petites dans la partie
supérieure du fanon au niveau du menton n’excédent pas 2 mm mais leur position et leur
forme en général permettent de les identifier comme telles et de les comptabiliser.

e Iguana iguana iguana : au moins 10 épines gulaires parfaitement identifiables de taille
moyenne a grande (Fig. 7a).

e I. i. rhinolopha : au moins 10 épines gulaires parfaitement identifiables de taille
moyenne a grande (Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : 7 épines gulaires de taille moyenne a grande et dans
la partie supérieure du fanon une ou deux toutes petites (Figs 5, 8).

e Iguana iguana de Saba : 8-10 épines gulaires de taille moyenne (Fig. 6).
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* Iguana delicatissima : souvent moins de 6 épines gulaires de taille moyenne a grande
(Fig. 7b).

Les valeurs données par Lazell (1973) pour ce caractere sont de 7-22 pour /. iguana et de
4-10 pour 1. delicatissima. Toutefois, selon cet auteur, ces valeurs refletent aussi la difficulté
a dénombrer les épines gulaires. Mes comptages ne recoupent pas ceux de Lazell. En effet,
la population d’iguane de Sainte-Lucie que Lazell considere étre /. iguana se caractérise par
un nombre d’épines gulaires de 7. De méme, certains individus des Saintes considérés par
Lazell (1973) comme . delicatissima sont des hybrides (Fig. 3) et donc Lazell a introduit
dans la variabilité de chaque espece les caractéristiques de ces hybrides et des populations
insulaires autochtones rattachées a I. iguana comme celle de Sainte-Lucie ou de Saba. Ainsi,
en ne considérant le nombre d’épines gulaires que dans les populations de delicatissima qui
ne sont pas au contact d’/. iguana, on ne compte pas plus de 6 épines de taille moyenne a
grande, exceptionnellement 7 ou 8 si 1’on considere les petites. Les populations de Saint-
Barthélemy et de Basse-Terre se distinguent, chez certains individus, par la présence d’épi-
nes dont la plus inférieure est parfois sur la partie supérieure arrondie du fanon.

7. Forme des épines gulaires

La forme de ces épines change avec I’age ce qui rend parfois les comparaisons difficiles.

e Iguana iguana iguana : épines gulaires triangulaires, plutot aplaties, parfois fusion-
nées a la base et parfois Iégerement recourbées en crochet (Fig. 7a).

e I. i. rhinolopha : épines gulaires triangulaires, plutdt aplaties, parfois fusionnées a la
base et parfois recourbées en crochet, souvent plus longues chez les males que chez iguana.

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : épines gulaires triangulaires plates parfois 1égere-
ment en crochet, relativement allongées, assez hétérogenes (Figs 5, 8).

e Iguana iguana de Saba : épines gulaires triangulaires plates et relativement courtes
(Fig. 6).

* Iguana delicatissima : épines gulaires plus allongées, plus coniques et plus fines.
Caracteres d’autant plus marqués que 1’individu est un male agé. Epines plutdt triangulaires
chez les jeunes (Fig. 7b).

8. Forme de la téte

e Iguana iguana iguana : téte plate et allongée. Vue de profil, I’arcade sourciliere for-
mant une 1égere bosse par rapport a la base du crine et au museau qui sont plats (Fig. 7a).

e I.i. rhinolopha : comme chez I. i. iguana, mais joues plus grosses chez les males
(Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : téte plutdt courte qui ressemble plus a celle d’1. deli-
catissima, quelques rares tubercules sur la téte non développés en bosses occipitales (Figs 5,
8).

e Iguana iguana de Saba : comme chez /. i. iguana, peut-étre plus plate et plus allongée
(Fig. 6).

e Iguana delicatissima : bosse occipitale constituée par des écailles plus ou moins poin-
tues et tuberculeuses. Présente chez les deux sexes, mais particulierement développée chez
les males. Vue de profil, trois ondulations : bosse occipitale, arcade sourciliere et museau
(Fig. 7b).
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Les études ostéologiques (Conrad & Norell 2010) ont montré que le crane d’I. delica-
tissima est plus court que le crane d’/. iguana. Chez I. iguana, 1’ os frontal est pratiquement
dans le prolongement de 1’os nasal alors que chez I. delicatissima, il plonge avec un angle
d’environ 130°.

9. Couleur de I’eil
e Iguana iguana iguana : il marron (Fig. 7a).
e I.i. rhinolopha : il jaune, jaune-orangé, plus ou moins foncé (Fig. 2).
e I. iguana de Sainte-Lucie : ceil marron foncé (Fig. 5).
e Iguana iguana de Saba : ceil marron clair (Fig. 6).
e Iguana delicatissima : il gris plus ou moins foncé (Fig. 7b).

10. Tubercules nucaux

e Iguana iguana iguana : tubercules (écailles coniques) sur le haut du cou. Tubercules
plus ou moins développés gris vert et plus ou moins abondants, particuliecrement bien mar-
qués chez les males agés. Il existe une certaine variabilité dans ce caractere qui demanderait
une quantification plus précise (Fig. 7a).

e I.i. rhinolopha : tubercules plus nombreux et nettement plus proéminents qu’/. i. igua-
na, ce caractere est assez variable tout comme sa couleur (Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : petit nombre de tubercules nucaux de petite dimen-
sion vert, vert gris (Figs 5, 8).

* Iguana iguana de Saba : tubercules trés proéminents souvent regroupés en lignes
paralleles a I’axe du corps, généralement blanc ou gris devenant partiellement noirs chez les
individus mélaniques (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : dépourvu de tubercules nucaux (Fig. 7b).

11. Couleur du corps en vie

e Iguana iguana iguana : couleur variable ou le vert gris moucheté domine aussi bien
chez les males que les femelles (Fig. 7a). Bandes verticales plus ou moins prononcées mar-
quant le corps de certains individus alors que d’autres posseédent un phénotype en tapis
(Lazell 1973). Couleur globale dépendant de la proportion de la couleur des différentes
écailles. Les individus gris-vert posseédent des écailles de cette couleur et les marques fon-
cées sur le corps ou les anneaux de la queue correspondent a des plages d’écailles noires.
Individus vert pomme, tout comme les jeunes, possedent des écailles de cette couleur.

e 1. i. rhinolopha : couleur variable, mais les méles reproducteur affichent souvent une
coloration jaune orangé plus ou moins soutenue (Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : 6 bandes noires sur le tronc d’autant plus marquées
que I’individu est agé (Fig. 5a). Bandes les plus postérieures ramifiées du c6té dorsal. Cou-
leur vert pomme chez les nouveau-nés et les jeunes avec des bandes déja visibles ; en vieillis-
sant individus vert gris entre les bandes.

e I. iguana de Saba : avec 1’age, tendance au mélanisme plus ou moins prononcée. La
couleur noir apparait d’abord sur la téte, puis le fanon, les membres antérieurs, puis les posté-
rieurs et enfin le corps. La présence des motifs en tapis est souvent visible sous la coloration
noire. Tache noire entre I’ceil et le tympan chez les adultes. Certains individus entierement
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noirs. Ecailles labiales, sous labiales, plaque subtympanique, épines gulaires rose plus ou
moins foncé et noires (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : dimorphisme plus ou moins prononcé de coloration. Les jeunes
des deux sexes sont vert pomme et deviennent plus ou moins marron avec 1’age. Males agés
marron foncé uni, plus ou moins grisatres (Fig. 7b). Femelles devenant avec 1’age, d’un vert
plus sombre progressivement envahi par des plaques marron. Couleur verte due a des écailles
vert pomme et les plages marron a des écailles de cette couleur. /. delicatissima ne posséde
pas de marques sur le corps. Les individus agés ont perdu leur couleur verte d’origine et sont
donc unis.

L’iguane de Saba a été observé par Lazell (1973) a environ 800 m d’altitude en forét
humide. Son habitat semble étre essentiellement les falaises de 1’7le exposées au sud ou sont
installées les principales populations de I’ile. Ces iguanes vivent essentiellement dans les
rochers. L’1le de Saba est souvent dans les nuages et sous la pluie et les températures sont
relativement fraiches. J’ai observé en octobre des iguanes sortir de leurs cachettes dés 5 h 45
du matin et se chauffer avec les premiers rayons du soleil. Dans ce type de milieu, la couleur
noire est une adaptation qui favorise une augmentation rapide de la température corporelle.

12. Couleur de la queue

e Iguana iguana iguana : queue annelée de noir (Fig. 2).

e I.i. rhinolopha : queue annelée de noir (Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : queue annelée de noir (Fig. 5a).

* 1. iguana de Saba : queue annelée de noir mais anneaux se fondant dans la mélanisa-
tion de la queue (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : pas de queue annelée. Elle est unie et passe, avec 1’age, du vert
au marron a partir de I’extrémité postérieure (7b).

13. Anatomie de la queue

e Iguana iguana iguana : autotomie et queue proportionnellement plus longue (environ
3/4 de la longueur totale) que celle d’1. delicatissima, queue autotomisable.

e I.i. rhinolopha : comme chez I. i. iguana, queue autotomisable.

* Iguana iguana de Sainte-Lucie : queue autotomisable, pas de données sur la propor-
tion caudale.

* 1. iguana de Saba : queue autotomisable, pas de données significatives sur la propor-
tion caudale.

e Iguana delicatissima : pas d’autonomie caudale, queue comptant pour environ les
deux tiers de la longueur caudale.

Jai attrapé des centaines d’iguanes des Petites Antilles que ce soit par la base ou I’extré-
mité de la queue et je n’ai jamais vu un iguane de cette espece qui a laissé sa queue dans mes
mains. L’Anonyme de Carpentras (1994) mentionne que les Indiens attrapent les iguanes
« d’une main par la queue et de I’autre leur saisissent le col ». Quand ils veulent les manger,
ils font un bon feu et « prennent le Iézard par le bout de la queue... il ne fait que tournoyer et
se hausser vers sa queue..., il continue ainsi a se démener jusqu’a ce qu’il soit mort ». Quand
un iguane des Petites Antilles est pris par la queue sur une branche ou dans un trou, il essaie
d’avancer en s’agrippant au substrat pour se dégager ; au sol, il se retourne pour mordre. La
queue semble moins utilisée comme fouet chez /. delicatissima quand 1’animal est acculé
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alors que son usage est tres fréquent chez I. iguana. En revanche, chez I. iguana I’ autotomie
caudale est un phénomene connu par les terrariophiles et qui s’observe dans la nature quand
on saisit cet animal par cet appendice. Un iguane commun saisi par la queue la laisse dans la
gueule de son prédateur ou du chasseur qui essaie de 1’attraper. Par ailleurs, en mangrove, les
modes de fuite entre les deux especes sont différents. /. iguana se laisse le plus souvent tom-
ber et s’enfuit en nageant sous 1’eau. Ce type de comportement est aussi rapporté par Jelski
in Daszkiewicz et de Massary (2008). En revanche, /. delicatissima a tendance a monter le
plus haut possible dans son arbre ou a en changer et ne plonge pas bien qu’il ait de bonnes
capacités natatoires mais inférieures a celles d’I. iguana (Breuil 2002) peut-&tre en raison
d’une queue plus courte.

L’autotomie caudale repose sur la présence d’un plan de clivage au sein des vertebres. 11
est intéressant de noter que les iguanes terrestres (Conolophus) et marins (Amblyrhynchus)
des Galapagos, comme les iguanes du genre Brachylophus des Fidji et Tonga ont perdu leur
plan de clivage tout comme /. delicatissima (Frost & Etheridge 1989) et sont donc inca-
pables d’autotomie. Cette différence entre les deux especes du genre Iguana pourrait trou-
ver son explication dans 1’absence de prédateurs naturels susceptibles d’attraper un iguane
par la queue. La perte de ce caractere augmenterait la probabilité de survie par rapport a sa
conservation. Les Iguana iguana de Sainte-Lucie, Saba et Montserrat qui sont sans doute
d’arrivée plus récente dans les Petites Antilles qu’/guana delicatissima présentent une queue
autotomisable.

14. Longueur et poids

I. iguana est nettement plus grand et plus gros qu’l. delicatissima. Le plus gros male
delicatissima capturé en Guadeloupe pesait 3,150 kg pour une taille de 141,5 cm. A Saint-
Barthélemy, le plus gros male mesuré atteignait 3,740 kg pour 41 cm de longueur corporelle
et 121,5 cm de longueur totale. Lazell (1973) a mentionné un individu collecté & la Domini-
que de plus de 5 pieds (> 150 cm) et a indiqué avoir observé des individus sans doute plus
grands a Terre-de-Bas des Saintes. La taille et le poids des /. delicatissima sont trés variables
selon les populations. Par exemple, les males de Terre-de-Bas de Petite Terre mesurent 26,5
cm de longueur corporelle pour un poids de quelque 750 g (n = 45) alors que ceux de Saint-
Barthélemy pesent 2030 g pour une longueur de 34,1 cm (n = 34). Les quelque 1500 iguanes
des Petites Antilles actuellement équipés de transpondeurs dans les Antilles francaises depuis
2006 dans le cadre du Plan National d’Action (Association le Gatac-GECIPAG, Réserve
Naturelle de Saint-Barthélemy, ONCFS de Martinique) pour sauver cette espéce apporteront,
sur le long terme, entre autres des précisions sur la longévité et la croissance de cette espece.
Les marquages au fanon réalisés en 1997 a Chancel (Martinique) et en 2000-01 a Saint-Bar-
thélemy montrent que cette espece posseéde une longévité supérieure a 18 ans, mais que les
tailles et les poids atteints dans les différentes populations sont tres variables pour un méme
age.

Les plus gros males /. iguana rhinolopha dépassent largement 7 kg pour des tailles supé-
rieures a 1,80 m. Les données publiées sont encore fragmentaires pour les iguanes endémi-
ques de Sainte-Lucie et de Saba. Le plus gros male connu de Sainte-Lucie (Fig. 5) mesure
1,60 m pour un poids supérieur a 5 kg (Morton 2009).
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Figure 8 : Iguane de Sainte-Lucie (Iguana iguana ct. iguana) (MNHN 2362 collecté par Bonnecourt
en 1850-51) montrant les cornes nasales, la petite plaque subtympanique, les 7 épines gulaires et les
tubercules nucaux peu nombreux et de petite taille.

Figure 8: Iguana from St Lucia (Iguana iguana cf. iguana) (MNHN 2362 collected by Bonnecourt in
1850-51) showing the nasal horns, the small subtympanic plate, the 7 gular spikes, and the low number
of small nuchal tubercles.

15. Cornes nasales

Je traite de ce caractere a la fin en raison de ses particularités et de la signification qui
lui a été accordée. La présence de cornes a été considérée comme un des seuls caracteres
identifiant le taxon rhinolopha décrit originellement du Mexique (Fig. 2). A la suite de la
découverte de la population de Sainte-Lucie par Bonnecourt (Fig. 8), Duméril et Duméril
(1851) et Boulenger (1885) ont inclus cette population insulaire dans ce taxon. Lazell a rejeté
ce taxon en raison de I’incohérence de la variation du caractere « cornes » et a sa présence
aussi bien en Amérique centrale, en Amérique du Sud et dans les Petites Antilles au sud de
Sainte-Lucie.

e Iguana iguana iguana : pas de cornes nasales (Fig. 7a).

e 1. i. rhinolopha : 2 2 5 cornes nasales aplaties a la base dans le sens antéro-postérieur
et alignées selon le plan de symétrie. La taille de ces écailles varie selon 1’age et le sexe
(Fig.2), elles sont parfois absentes.

* Iguana iguana de Sainte-Lucie : cornes au nombre de 2 a 4, souvent élargies a la base,
situées postérieurement a I’écaille rostrale ; chez certains individus une ou deux écailles laté-
rales transformées aussi en petites cornes (Figs 5, 8).

e Iguana iguana de Saba : pas de cornes nasales (Fig. 6).

e Iguana delicatissima : pas de cornes nasales (Fig. 7b).

-331-



24I0U BINBLIDJUI
sub ‘ebuelo ‘pon | aiued sun 9aAB SnPIAIPUI

210U & 9LIBA 8 allo uouey Np IN3N0Y *
toug U a 'ON | ‘sdi00 9] anb INa|N0d aWYN sulepad srew ‘sdiod 40P Inod "9
9] @nb Jnajnoo awN
salle|nb
Jnapadns v Jnauedns v, Jnapadns v, Jnapedns v
7 K 7 7 sauide sap uonesijeoo g
SIDUOLIE T aubi|i3081 sulow IpuoLe aubiioai suiow
b no sn|d Jnaligjul plog | JUSANOS INaLdjul pJog ‘Bj|ie} no snid Jnaugjul piog uouey} np aw.o4 "
INaLI9IUE SHWSIIXT i 7 . >
7 TR 108J Jnaldjue plog apuelb snid ep uoue aubi|i1oai JndLgUE plog
Jnanbuoj e| 810} Jnanbuoj| Jnanbuoj e| 831n0}
saabuojje senbupaAjod Ins sesbuoj|e s9||1eos B| 81n0} Jns sasbuoje JIns sagbuojje so)||ieos
s9||1e09,p @9buel Bun saljad sap Jed sajeige) s9||1eo9 sayad sap Jed sallad sep Jed sajeige| sajelqe|-snos 19 sajeiqe|
Jed saeiqe|-snos sap -snos sap anbjesow e| | sajelge|-snos sap anbresow -SNos sap anbjesow g| S9J|1e09 sap uolusodsiq "€
soaledsos sojeige] | op seasedas uou sajeige) e| op seaJedas uou | op seasedas uou sajelge|
S9||1e09,p seabuey | saleige| s8||1ed9,p seabuey s9||1e09,p seabuey
....... senoleq
1uswWalIba| JuByONEASYD sagsodexn| sap 9||ie1 e| Jed sasublojo sagsodexn( SojeIge|-8N0S 16
as soie|d sajeige|-snos 10 sale|d sojeige|-snos sioped ‘sagsodeixn( 10 sa1e|d sojeige|-snos se|RIgE| Se|ieoe m.ov ouLI0 ‘¢
1o so[elqe| so||1eog 1o so|elqe| so||leo] ‘soje|d sajeiqe|-snos 1o so[elge| so||1eo] : U
1o so[eige| s9||1eo]
el B aInaldjul B| B 8Inaldjul
1Sd €| 9p Jnone s9||1es9,p anbjuedwAigns anbe|d LSd I ® Kol LSd Bl ® Lol
. ; Juswalaba) 9||iey ap 8)|1edsd | Juswaiaba) a||ie} ap a)|1edd
auuoinod ap sed ¢ | Sd el el JueAsp 9|qesedwod o > S > sainauglsod
no ‘enbe|d e| ep Jnojne no ‘enbe|d e| 8p Jnoine
9P JUBAE US 9)UBSS|0I09P 3||1e1 8p S8JIouU 18 S8s0l so|elqe|-snos s9||iled3 g
7 8[0J80 8p OJe UN JUuBWIO) |  8]0J8D 8P DJE UN JUBLLIOY g
9||1e1 op S9||Ied9 € SIIOA g s9||1e09,p salied G-¢
7 7 anbjesow us sa||1e2] anbjesow us s9||lE2]
JIoU 8[2J80 JIoU 8[0J82

20U 19 8s0J ‘uedwAy
G‘z-¢ x 9||re1 epuelb ep
anbiuedwAgns anbe|d

%01} F uedwAy np ajjie} |
ap anbiuedwAigns anbe|q

un,p @ainojus uedwA] x | un,p 8ainojus ‘uedwAy g
€ B G'Z o||1ey epuelb ep x 9||ie3 opuelb ap (1Sd)
anbiuedwAigns anbe|d anbiuedwAigns anbe|q

anbiuedwAiqns uoibay 'L

(suehnp)
png np anbLdwy
euenb] ‘1 euenbj

(eron-aqules)
euenb| euenbj

ajesuad anbuswy

(eqes) euenb euenby eydojourys | euensy

‘suonendod puvnsdr pupndy Juardyyip woiy sadKjousyd ayy jo uostredwo)) :1 9qe],
“pupns1 pupnsy p suonendod soyuaiyyip sop sadKjougyd sop uosreredwo) : T nedqe],

-332-



sajnpe

By g < S8)uesIyNsuUl seguuoq By /2 < By g < Sop [BWIXEW SPIOd “L1

sa)npe sap ajewixew

0S5} < sejuesinsul seguuoqg 08l < 0Gt < a[e103 Jnenbuo "9

aney sail a1ney JuUsWaUUBAON aney sail aineH | sajes.op sauida sap 9jjieL ‘G
DUWDAIXS,| B ni

Jrejo ebuelo ‘sub pan e pea
$dJ09 8] 8nb UNdIN0S BWIBN

240U JUBWS[LI0}
e Jlejo Wen-sub eQg

us sojew se| zeyo sbuelo
& aunel Juswa|eisugn)

90Uo} F ‘SUb uap

sajes.iop
sauide sap N3N0 ‘|

obe,|

29Ae sub pan e sawwod pap
"9ew 3o 9be 18 NpIAIpuL|
anb segnbiew sn|d jueine,p
sdJ09 9] Uns sallou sepueyg

uedwAy

9| 18 |1e0,| @41Ud 840U
ayoe) ‘19|dwod sjoped
awisiue|oW un 29AE
sa]npe s8] zayo sUb pap

nJus
abuelo safew ‘sub ‘pop

s|de) us sjiow
Sop ‘sepueq sep JoAe
‘lun ‘9ouo} F UBA ‘SUK)

(e3npe) sd109o np 4ndNoY gL

sojusesald

sinolnoy sed 1o sayad
soleJsore| saied g no |
‘ueld

9| SUep B g ‘s99gInod
juaANnos ‘sallefeno joinid
UOI}08S 9p SBUI0D

S8UJ0D 8p sed

So}04p JUsWSeIoUDB
10 saJie|nBuel
‘seje|d seuloo p B g

S8UI0D Bp sed

sojeseu sa||1eo] ‘gL

xnaiquiou nad 18 sied

sjuaujwoo.d

sjusujwgoid

SjusuIW904d 38 SlUBPUOQY

Xneoanu se[noJaqny ||

1@ sjuepuUOqyY $8.} }8 sjuepuOqy
90UO} UOLEBIN UoLBW-SUL) abueJo ‘sunep uoLe (s141) p1e0,] @p 4NdIN0Y 0L
ale|d JuswaAlieas 18 8UN0D a9buo|fe 10 a1e|d a9buojfe 19 a1e|d aleld 919) B| 9p aw.io "6

19Yo0.2
us ‘saJre|nbuel ‘saled

saJlejnbuey
10 S9UN0D ‘saje|d

saJliejnbuely
10 S9UN0D ‘sale|d

saliejnbuely
1 SOYN0D ‘sale|d

sauie|nb sauido sop aw.o4 ‘g

apuesb e sauualow 3jjie} ap

L 6> U U salie|nb sauida,p aIqWION "L
(e1on7-21uIES) a|jesjuad anbuswy (eueAng)
(eqes) euenbi euenby pns np anbuawy

euenb] euenbj

eydojoury. °1 euenby

euenb ‘I euenb|

-333-



16. Couleur et taille des épines dorsales

Selon Duméril et Bibron (1837), le nombre moins élevé d’épines dorsales, la présence
de cornes et des écailles dorsales proportionnellement plus hautes sont les seuls critéres qui
différencient Iguana rhinolopha d’Iguana iguana.

e Iguana iguana iguana : verts, gris vert, taille moyenne (Fig. 7a).

e I.i. rhinolopha : gris vert, souvent orange chez les males reproducteurs, taille élevée
(Fig. 2).

e Iguana iguana de Sainte-Lucie : vert jaune, gris vert, orange chez les méales adultes,
taille élevée (Fig. 5).

 Iguana iguana de Saba : rose, grise, gris foncé a noire, taille moyennement élevée
(Fig. 6).

* Iguana delicatissima : gris bleuté plus ou moins foncé, taille inférieure a celle des
autres taxons (Fig. 7b).

Le tableau I récapitule les caracteres des différentes populations d’Iguana iguana.

V. PHENOTYPES DES HYBRIDES

Tout iguane présent dans des populations ou /. delicatissima et I. iguana ont été identi-
fiés d’apres les caracteres diagnostiques exposés ci-dessus est présumé hybride sur la base de
son phénotype s’il possede des caracteres intermédiaires entre les deux especes parentales et/
ou une mosaique de caracteres des deux especes parentales. Quand on considere 1’ensemble
des populations hybrides et I’ensemble des caracteres, on note une grande diversité de phé-
notypes qui m’a fait suggérer, dés 2000 (Breuil 2000, 2002), la possibilité que les hybrides
soient fertiles et qu’ils soient au moins capables de se croiser en retour avec I’une des deux
especes parentales. Certains individus possedent un phénotype intermédiaire pour tous les
caracteres alors que d’autres individus présentent un phénotype global d’une des especes
et quelques caracteres plus ou moins prononcés de I’autre. La premicre catégorie suggere
que ces individus sont des hybrides F1 (Fig. 9). La seconde catégorie correspond soit a des
hybrides F2, F3 soit a des rétrocroisements (backcross) successifs (Figs 10, 11). Le tableau
II récapitule les caracteres diagnostiques des deux especes et les phénotypes des hybrides
supposés F1. Toutefois, les différences dans les phénotypes des deux especes parentales et le
sens des croisements ont sans doute une influence sur le phénotype des hybrides qu’il n’est
pas pour I’instant possible de quantifier. Les hybrides décrits correspondent a ceux de Basse-
Terre, Grande-Terre et des Saintes, autrement dit a des croisements entre 1’iguane des Petites
Antilles et I’iguane commun de Guyane. Les hybrides de Saint-Barthélemy comprennent des
individus qui proviennent de 1’hybridation entre /. delicatissima et des iguanes d’ Amérique
du Sud et/ou d’ Amérique centrale.

1. Région subtympanique : plaque subtympanique vs petites écailles

e Hybride F1 : plaque subtympanique atteignant 1 a 2 fois la hauteur du tympan. La
taille de cette plaque est associée au dimorphisme sexuel et a I’age (Fig. 9).

* Hybride post F1 : plaque sub-tympanique de la taille de celle d’/. iguana, inférieure a
la hauteur du tympan, parfois située légerement en avant de I’aplomb du tympan, ou petites
écaille comme chez delicatissima (Figs 10, 11).
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Figure 9 : Hybrides (a, b : Basse-Terre, ¢ : Saint-Barthélemy, d : Grande-Terre,) présentant pour tous
les caracteres diagnostiques un phénotype intermédiaire entre les deux espéces. Tous ces individus sont
probablement des hybrides F1. Voir texte et figure 7.

Figure 9: Hybrids (a and b: Basse-Terre, c: Saint-Barthélemy, d: Grande-Terre), with all the diagnostic
characters in an intermediate state between the two species. All these individuals are probably F1
hybrids. See text and figure 7.

2. Ecailles sous-labiales : mosaique vs rangée d’écailles isodiamétriques
Dans la région a I’aplomb de la zone comprise entre le tympan et I’ceil :
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Figure 10 : Iguanes hybrides (a, b, ¢ : Basse-Terre, d : Grande-Terre), présentant un phénotype global
delicatissima mais aussi des caractéres intermédiaires et de 1’une ou 1’autre espece. Ces iguanes sont
soit des F2 soit des backcross avec Iguana delicatissima. Voir texte et figure 7.

Figure 10: Iguanas hybrids (a, b, ¢ : Basse-Terre, d: Grande-Terre), with a overall delicatissima pheno-
type but also intermediate characters and a mix of characters of both species These iguanas are either
F2 or backcrosses of Iguana delicatissima. See text and figure 7.

* Hybrides F1 : trois écailles, voire quatre, plus ou moins isodiamétriques dans le pro-
longement de la plaque subtympanique (Fig. 9). Ecailles surplombées par une série de 4-5
écailles allongées jusqu’a I’aplomb du bord antérieur de 1’ceil. Disposition ressemblant a
celle de I’iguane de Sainte-Lucie (Fig. 5)

* Hybrides post F1 : forme et disposition extrémement variables allant du type iguana
au type delicatissima (Figs 10, 11).

Dans la région a I’aplomb de la zone comprise entre 1’ceil et la narine :

* Hybride F1 : rangée d’écailles sous-labiales plus ou moins isodiamétriques, avec par-
fois deux plus petites I’une sur I’autre (Fig. 9).
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Figure 11 : Iguanes hybrides (a, b : Grande-Terre, c, d : Basse-Terre) présentant un phénotype global
iguana mais aussi des caracteres intermédiaires et de I’une ou ’autre espéce. Ces iguanes sont soit des
F2 soit des backcross avec Iguana iguana. Voir texte et figure 7.

Figure 11: Hybrid iguanas (a, b: Grande-Terre, c, d: Basse-Terre) with an overall iguana phenotype but
also intermediate characters and/or a mix of characters of both species. These iguanas are either F2 or
backcrosses of Iguana iguana. See text and figure 7.

* Hybrides post F1 : forme et disposition extrémement variables allant du type iguana
au type delicatissima (Figs 10, 11).

3. Forme des écailles sous-labiales : plate vs bombée

* Hybrides F1 : écailles sous-labiales 1égerement bombées (Fig. 9).

* Hybrides post F1 : forme et disposition extrémement variables allant du type iguana
au type delicatissima (Figs 10, 11).
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3’. Disposition des écailles sous-labiales et des labiales : contact direct vs séparation

Cette région s’étend de I’ceil a I’écaille mentonnicre.

* Hybrides F1 : écailles fines et plates s’insérant entre les labiales et sous-labiales
(Fig.9).

* Hybrides post F1 : forme et disposition extrémement variables allant du type iguana
(contact) au type delicatissima (ligne d’écailles allongées et bombées) (Figs 10, 11).

4. Forme du fanon : rectiligne vs arrondi

* Hybrides F1 : fanon plus ou moins concave (Fig. 9).

* Hybrides post F1 : forme et disposition extrémement variables allant du type iguana
(bord antérieur rectiligne) au type delicatissima (arrondi) (Figs 10, 11).

5. Localisation des épines gulaires : tout le bord antérieur du fanon vs partie supérieure
* Hybride F1 : moitié supérieure.
* Hybride Post F1 : disposition extrémement variable allant du type iguana (jusque
dans la moitié inférieure) au type delicatissima (tiers supérieur) (Figs 10, 11).

6. Nombre d’épines gulaires : > 10 vs <7

* Hybride F1 : 8-9 (Fig.9)

* Hybride Post F1 : nombre compris entre 7 (delicatissima) et plus de 10 (iguana) (Figs
10, 11).

7. Forme des épines gulaires : triangulaires et courtes vs coniques et allongées

* Hybride F1 : épines, triangulaires, allongées et plates (Fig. 9).

* Hybride Post F1 : forme extrémement variable allant du type iguana (triangulaire
courte) au type delicatissima (coniques et allongées). Tendance a la fusion des épines trian-
gulaires a base large. Les différents types se rencontrent sur le méme fanon (Figs 10, 11).

8. Forme de la téte : plate vs bossue

* Hybride F1 : téte allongée généralement plate (Fig. 9).

* Hybride Post F1 : téte plus ou moins allongée et plate (type iguana), court avec des
bosses proéminentes (type delicatissima), ou allongée avec des bosses occipitales plus ou
moins proéminentes (Figs 10, 11).

9. Couleur de I’iris en vie : marron vs gris
* Hybride F1 : intermédiaire entre le marron et le gris (Fig. 9).
* Hybride Post F1 : extrémement variable (Fig. 10, 11).
Une tendance au jaune orangé quand un des parents est un /. i. rhinolopha.

10. Tubercules nucaux : présent vs absent

* Hybride F1 : intermédiaire en taille et en nombre entre les deux especes (Fig. 9).

* Hybride Post F1 : de la quasi absence (type delicatissima) a un nombre et une taille
élevée de type iguana (Figs 10, 11).
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11. Couleur en vie : gris, gris-vert vs vert marron

* Hybride F1 : généralement beige (Fig. 9), plus ou moins foncé, parfois un peu orangé
couleur uniforme.

* Hybride Post F1 : beige, orangée, rougeatre, marron, vert, couleur uniforme, présence
de motifs en tapis exceptionnelle (Figs 10, 11).

Les individus beige, orangés ou rougeatres possedent des écailles de cette couleur. Ces
couleurs correspondent a un état intermédiaire entre des écailles vert-gris ou vertes des /.
iguana et des écailles marron plus ou moins foncées des /. delicatissima.

La couleur verte des écailles est due a la présence d’un pigment jaune orangé de type
caroténoide dont les effets se combinent avec une couleur physique bleue provenant de la
diffraction de la lumiére sur certaines structures tégumentaires. Les couleurs intermédiai-
res proviennent de la combinaison des pigments jaune-orangé avec des proportions plus ou
moins importantes de mélanine (marron). Les individus aux phénotypes parentaux provien-
nent vraisemblablement de recombinaisons.

12. Caractéristiques de la queue : annelée vs unie

* Hybrides F1 : anneaux noirs estompés, couleur des autres anneaux conforme a celle
du reste du corps, autotomie.

* Hybrides post F1 : anneaux sombres bien marqués en alternance avec des anneaux
orangés ou beige ou queue unie dans la partie postérieure et des anneaux sombres estompés
dans la partie antérieure. Ce patron de coloration peut étre plus ou moins masqué par la pro-
gression de la coloration marron de I’extrémité postérieure de la queue vers le cloaque au
cours du vieillissement.

VI. DISCUSSION

La caractérisation morphologique des iguanes de phénotypes intermédiaires montre
que la détermination morphologique des hybrides ne repose pas sur un seul critére, mais
est fondée sur plus d’une quinzaine de caracteres facilement repérables a la jumelle ou sur
photographies. Ainsi, il est possible d’établir sur le terrain, en utilisant I’ensemble de ces
caractéristiques, la composition d’une population pour les différentes catégories de phéno-
types (1. iguana, I. delicatissima, hybride F1, F2 et backcross) sans qu’il soit nécessaire de
capturer tous les individus qui, dans certains milieux, sont inaccessibles. Par exemple, les
individus des figures 9a, 10a et 11d proviennent de la méme population de la cte ouest de la
Basse-Terre ol les deux especes parentales sont présentes ; il en est de méme des individus
9b et 10a originaires du nord de la Basse-Terre. Les individus 9d, 10d et 11a et b habitent une
mangrove de la Grande-Terre mais ou /. delicatissima n’a pas été revu depuis le début des
années 2000.

D’une maniere théorique, I’haplotype mitochondrial indique quelle espece est la mere
d’un hybride. Ainsi, dans des populations d’/guana iguana comme celles des Saintes, de
Guadeloupe continentale ou de Martinique, si I’échantillonnage est suffisamment important,
il est possible de trouver la trace de ces hybridations anciennes sous la forme d’un haplotype
mitochondrial de delicatissima voire d’un allele d’un gene nucléaire ou de microsatellites
diagnostiques, alors que le phénotype ne montre plus trace de caracteres de delicatissima.
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Lutilisation de genes nucléaires ou de microsatellites démontre 1’hybridation a partir du
moment oll, pour les genes et les microsatellites considérés, chaque espece posséde son pro-
pre haplotype. Un individu qui apparait double hétérozygote pour deux génes nucléaires est
peut-&tre homozygote pour un troisiéme qui n’a pas été séquencé. Ainsi, les genes nucléai-
res n’identifient de maniere certaine que les hybrides post-F1. En effet, un géne nucléaire
homozygote associé a un autre gene nucléaire hétérozygote ou la présence de plusieurs genes
nucléaires homozygotes d’une espece associés a I’ADN mitochondrial de I’autre espece indi-
que un croisement post-F1 (F2 ou backcross). En revanche, I’homozygotie des génes nucléai-
res en conformité avec 1’haplotype mitochondrial ne permet pas d’affirmer que I’individu est
un représentant pur de I’une ou ’autre espece en raison des recombinaisons chromosomi-
ques au cours de la formation des gametes. C’est pour cela que 1’analyse des fragments de
restriction pour différencier les deux especes et les hybrides comme cela a été proposé dans
le Plan National d’Action (Legouez 2010) est réellement insuffisante pour distinguer les dif-
férentes catégories d’individus. Par exemple, un accouplement entre un male delicatissima et
une femelle F1 dont la mere était delicatissima a une chance sur quatre de donner un individu
entierement delicatissima pour les trois genes étudiés. L'utilisation de microsatellites (Valet-
te et al. 2012) devrait clarifier le statut des hybrides en liaison avec 1’étude morphologique
et préciser les relations entre les différentes populations d’Iguana delicatissima et d’Iguana
iguana sur I’ensemble des Petites Antilles en relation avec leurs origines continentales.

La morphologie fournit des données d’acces facile, plus nombreuses et moins cofiteu-
ses que les données génétiques. En supposant que les caracteres morphologiques identifiés
présentent un déterminisme monogénique a deux alleles, qu’ils soient génétiquement indé-
pendants et qu’ils ne s’influencent pas entre eux, leur utilisation diminue la probabilité qu’un
hybride post-F1 soit reconnu comme appartenant a 1’une ou I’autre espece. Avec 15 carac-
teres, en raison des brassages chromosomiques au cours de la méiose, il y a 16 384 (2%5)
gametes théoriquement possibles chez un hybride F1. En considérant un accouplement d’un
hybride avec une des especes parentales, il y a autant de génotypes possibles que de gametes
théoriques produits par cet hybride. Ainsi, un individu qui apparait comme appartenant a
I’une ou I’autre espece en utilisant un faible nombre de caracteres diagnostiques ou qui pré-
sente une morphologie globale d’une espece peut se révéler étre introgressé par 1’étude d’un
nombre plus important de caracteres morphologiques (Figs 10, 11).

Il est donc trop restrictif de considérer que seule la « génétique » est en mesure d’indi-
quer qu’un individu est hybride. Une telle attitude a prévalu en Guadeloupe depuis la propo-
sition de I’hybridation entre les deux especes et a conduit a 1’absence de mesures de protec-
tion de I’iguane des Petites Antilles. Un individu hétérozygote a un locus diagnostique est un
hybride alors qu’un individu homozygote pour quelques loci nucléaires étudiés ne I’est pas
obligatoirement. Les analyses génétiques en cours (genes nucléaires, genes mitochondriaux,
microsatellites) confirment I’hybridation et la fertilité des hybrides et rendent compte de la
grande diversité des phénotypes observés. Cette hybridation introgressive conduit a la dispa-
rition d’une espece et a la modification du patrimoine génétique de 1’autre (Allendorf et al.
2001).

La taille et la corpulence des hybrides F1 et des iguanes issus de croisements en retour, la
surreprésentation des croisements males /. iguana x femelle I. delicatissima (Vuillaume et al.
en préparation) montrent que les barrieres reproductives liées a la parade nuptiale sont qua-
siment inexistantes. Les nombreuses différences morphologiques entre les deux especes sont
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particulierement exposées par les méles au cours de leurs séquences de parade ou de défense
de leurs territoires et I’importante différenciation génétique (Malone et al. 2000) n’ont pas
conduit a I’isolement reproducteur de ces deux especes mises en contact par ’'Homme.

L’iguane commun est une espeéce qui habite toute I’Amérique centrale et I’ Amérique
du Sud au nord du 25¢ parallele a I’exception des Andes. Il est présent aussi naturellement
dans de nombreuses iles des Petites Antilles, soit une superficie totale de plus de 10 millions
de kilometres carrés. Compte tenu de la taille de I’espece et de la difficulté de collecter de
nombreux échantillons, aucune étude sur la morphologie de cette espece couvrant I’ensem-
ble de son aire de répartition n’a pu étre réalisée sur un nombre suffisant de spécimens. Faute
d’études, un consensus s’est établi depuis Lazell (1973) pour considérer que le genre Igua-
na ne comprend que deux especes monotypiques, /. delicatissima et I. iguana. La meilleure
connaissance des iguanes insulaires des Petites Antilles, les travaux de génétique, I’hybrida-
tion et les multiples invasions qui menacent les populations locales montrent la nécessité de
clarifier le statut taxonomique des différentes lignées insulaires et continentales afin d’éviter
de se retrouver a protéger certaines populations et a éliminer d’autres populations de la méme
espece monotypique comme c’est le cas a Sainte-Lucie ou comme cela risque d’étre le cas
pour d’autres iles (Saba, Montserrat, Curagao,...). On voit la comment des conclusions erro-
nées ont conduit a la protection de 1’iguane commun en Guadeloupe en 1989 et que ce statut
de protection, toujours en vigueur, conduit a la disparition de I’iguane des Petites Antilles.
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Iguanes de Saba (male a gauche et femelle a droite) sur une falaise s’exposant au soleil des les premie-
res lueurs du jour. Photo : M. Breuil.
Black Iguanas from Saba (Male on the left, female on the righ) on a cliff sunbathing since the first

lights of the day. Picture: M. Breuil.

flet Fourchu (Saint-Barthélemy) habité par une population importante d’Iguana delicatissima dans les
années 1960, réduite a quelques individus a la suite du surpaturage (Photographie prise en 2001).
Photo : M. Breuil.

Ilet Fourchu (St Barts) inhabited by a huge Iguana delicatissima population in the Sixties that fell to a
few individuals due to overgrazing by goats (Picture taken in 2001). Picture: M. Breuil.
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